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  Janusz Piechociński - wicepremier  
i minister gospodarki w latach 2014-2015, 
Złoty Promotor Budownictwa - wspominał 
liczne wizyty w Izbie. Mówił  o zasługach 
samorządu we wzbogacaniu potencjału wy-
kształcenia młodej kadry inżynierskiej tak 
cennych dla rozwoju ekonomicznego i go-
spodarczego kraju.
 Jolanta Przygońska - przewodnicząca 
Stowarzyszenia Polska Izba Urbanistów 
podziękowała OR MOIIB z przewodniczą-
cym Mieczysławem Grodzkim na czele, za 
wiele lat znakomitej współpracy oraz jed-
noznaczne wsparcie w trudnych dla urbani-
stów chwilach. 
  Ryszard Marcińczak - prezes W/O Sto-
warzyszenia Elektryków Polskich przekazu-
jąc Mieczysławowi Grodzkiemu pamiątko-
wy proporczyk Stowarzyszenia, podkreślił, 
że liczy na kontynuację dotychczasowej 
doskonałej współpracy zapoczątkowanej  
w 2015 r. 
  Stefan Sarna - prezes W/O Stowarzy-
szenia Inżynierów i Techników Komunika-
cji powiedział, że skuteczne dokształcanie 
zawodowe to główne cele obu organizacji. 
Serdecznie podziękował naszemu przewod-
niczącemu za wyjątkowo cenną i owocną 
współpracę. Również liczy na kontynuację 
w nowej konfiguracji władzy w Izbie. 
  Paweł Trojanek - przewodniczący 
Mazowieckiego Oddziału Krajowej Izby 
Doradców Podatkowych podkreślił ważną 
rolę MOIIB w tworzeniu i funkcjonowaniu 
Forum Samorządów Zawodów Zaufania 
Publicznego, w pierwszym rzędzie dzięki 
zaangażowaniu Mieczysława Grodzkiego, 
który w swoich działaniach zawsze znaj-
dował wspólny mianownik z innymi samo-
rządami.
   Krystyna Korniak-Figa - prezes Za-
rządu Głównego PZITS złożyła gratulacje 
Mieczysławowi Grodzkiemu za dotychcza-
sowe osiągnięcia i wyraziła nadzieję, że do-
konany dzisiaj wybór pozwoli na spektaku-
larną kontynuację w najbliższych czterech 
latach. 
 Przewodniczący Zjazdu poinformował, 
iż wpłynęły listy gratulacyjne z życzenia-
mi owocnych obrad i podziękowaniami 
od: Marka Kuchcińskiego - marszałka 
Sejmu RP, Stanisława Karczewskiego - 
marszałka Senatu RP, Jerzego Kwieciń-
skiego - ministra Inwestycji i Rozwoju, 

Andrzeja Stanisławka - przewodniczącego 
Senackiej Komisji Gospodarki Narodowej 
i Innowacyjności, Mariana Płacheckiego  
- przewodniczącego KKK PIIB, Ewy Bosy 
- przewodniczącej Lubuskiej OIIB, Barba-
ry Malec - przewodniczącej Łódzkiej OIIB, 
Franciszka Buszki - przewodniczącego Ślą-
skiej OIIB, Adama Raka - przewodniczące-
go Opolskiej OIIB, dr Marii  Pierzchalskiej 
- rektor Europejskiej Uczelni Społeczno
-Technicznej w Radomiu, Andrzeja Nowa-
kowskiego - prezydenta Miasta Płocka.

 Po wystąpieniach gości zasłużonym 
Koleżankom i Kolegom wręczone zo-
stały Honorowe Odznaki PIIB oraz od-
znaczenia resortowe. 
 W drugiej części część obrad wysłu-
chano sprawozdań organów statutowych 
MOIIB i podjęto odpowiednie uchwały 
przyjmujące sprawozdania i uchwałę o 
udzieleniu absolutorium Okręgowej Ra-
dzie za rok 2017.
  Trzecią część Zjazdu zdominowały 
wybory przewodniczących organów 
statutowych i ich członków, a przede 
wszystkim wybór nowego przewodni-

czącego MOIIB na najbliższą V kadencję. 
O funkcję przewodniczącego Mazowiec-
kiej Okręgowej Izby Inżynierów Budow-
nictwa ubiegało się dwóch kolegów: Jan 
Bylicki, były członek Okręgowej Komisji 
Kwalifikacyjnej i Roman Lulis, dotych-
czasowy zastępca przewodniczącego Rady 
MOIIB. Romana Lulisa poparło 98 delega-
tów a Jana Bylickiego 26 delegatów. Wybór 
Romana Lulisa przyjęty został gromkimi 
oklaskami. 
 W imieniu władz izby, i delegatów człon-
kowie Prezydium Rady Jolanta Łopaciń-
ska i Jerzy Kotowski a atmosferze owacji 
zebranych na stojąco dziękowali koledze 
Mieczysławowi Grodzkiemu za 8 lat spraw-
nego i pełnego sukcesów zarządzania Izbą. 
Kolega Grodzki zapewnił zebranych, że nie 
zamierza porzucać działania na rzecz Ma-
zowsza, co również przyjęto z aplauzem.
  Kolega Roman Lulis jest członkiem Izby 
od 2002 r., znanym w środowisku budowla-
nych inżynierem budowy dróg. Możemy go 
spotkać na wielu sztandarowych budowach 
w kraju. Jest członkiem wielu organizacji 
technicznych, członkiem jury olimpiad 
wiedzy budowlanej, komisji działających  
w ramach Polskiej Izby Inżynierów Bu-
downictwa. Sylwetkę nowego przewodni-
czącego przedstawimy w jednym z najbliż-
szych wydań „Inżyniera Mazowsza”.
  Przewodniczącym Okręgowej Komisji 
Rewizyjnej wybrano Leonarda Szczygiel-
skiego. Komisji Kwalifikacyjnej Euge-
niusza Kodę, Okręgowego Sądu Dyscypli-
narnego Radosława Sekundę a na funkcję 
Rzecznika Koordynatora Rzeczników Odpo-
wiedzialności zawodowej powołano Ryszar-
da Raka. Gratulujemy kolegom wyboru na tak 
odpowiedzialne funkcje i życzymy sukcesów  
w działalności na rzecz naszej Izby i całego 
środowiska budowlanego. 

Andrzej Wasilewski, (jk)
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W grudniu 1881 r. Komitet Budo-
wy Wodociągów i Kanalizacji 

wydał decyzje w sprawie warunków 
technicznych na dostawę rur wodocią-
gowych. Zaczęto gromadzić niezbęd-
ne materiały budowlane, zakupiono 
place pod budowę stacji pomp zlo-
kalizowanej niedaleko dawnych Ro-
gatek Czerniakowskich, 275 metrów 
od brzegu Wisły. Tereny budowlane 
zostały ogrodzone parkanami, rozpo-
częto niewlację. W lutym 1882 r. na 
posiedzeniu Komitetu, zatwierdzono 
warunki licytacji na dostawę rur.
  Do konkursu stanęły największe 
firmy krajowe, takie jak Lilpop, Rau i 
Loewenstein czy Rudzki i S-ka oraz zagra-
niczne, a wśród nich D.J. Stewart and Com-
pany czy Compagnie Generale de Conduits 
d`Eau.  Najlepszą cenę zaoferowała spółka 
Lilpop, Rau i Loewenstein, która oszaco-
wała wartość zamówienia na sumę 272 338 
rs 40 kop. Po rozpatrzeniu złożonych ofert, 
rozpoczęto spisywanie kontraktów na dosta-
wę rur. Umowy podpisały trzy największe 
firmy krajowe, w tym Rudzki i S-ka, którym 
szybko udało się opanować metodę produk-
cji nowoczesnych rur powlekanych dodat-
kową powłoką. Wybór trzech krajowych fa-
brykantów podreperował nadwątloną opinię 
Lindleya, któremu opinia publiczna wraz z 
grupą polskich inżynierów na czele zarzu-
cała stronniczość przy wyborze materiałów, 
dostawców oraz specjalistów różnych dzie-
dzin. Rzekoma stronniczość miała polegać 
na otwarciu przetargów na dostawę materia-
łów i wykonawstwo robót budowlanych na 
rynki zagraniczne i tam kierowanie swojej 
uwagi. Lindley rozumiejąc interesy lokal-
nych fabrykantów miał jednak na celu osią-
gnięcie najlepszej ceny, która przy tym idzie 
w parze z doskonałą jakością wyrobu. Ro-
syjski przemysł, choć prężnie rozwijający 
się, to jednak oparty był na technologii, któ-
rej źródła należało upatrywać w rosyjskich 
uczeniach technicznych. Ich poziom pod ko-
niec XIX w. znacznie odbiegał od osiągnięć 
zachodniej inżynierii, a co więcej brakowa-
ło doświadczenia w produkcji i transporcie 
materiałów. W. H. Lindley tłumaczył swoje 
postępowanie jako konieczne „(...) wszelako 
interesy kasy miejskiej zmuszały mnie uni-
kać dalszych ustępstw dla przemysłu krajo-
wego, który i tak wskutek cła protekcyjnego 
ma przewagę nad przemysłem zagranicz-
nym, w razie przeciwnym byłaby wyłączona 
wszelka zagraniczna konkurencja, wskutek 
tego osiągnięcie cen przystępnych stałoby 
się niemożliwem (...)”  
  Projekty Lindleya zakładały użycie 
znacznej ilości czerwonej cegły, jako głów-
nego materiału budowlanego. Wygranie 
konkursu na dostawę budulca dla tak dużej 
inwestycji stanowiło łakomy kąsek dla ro-
dzimych producentów. Opinia publiczna, 

chwilowo uspokojona wyborem lokalnych 
fabrykantów rur, czekała tylko na kolejny 
gorący temat, a Lindley nie zwlekał długo 
z dostarczeniem materiału na kolejne zago-
rzałe dyskusje w salonach, kawiarniach i na 
łamach prasy. Inżynier oznajmił, iż produ-
kowana z lokalnie wydobywanej gliny cegła 
nie nadaje się do prowadzonej przez niego 
budowy, zatem żadna z miejscowych firm 
nie zostanie wybrana. W. H. Lindley po-
nownie postawił swoją reputację na szali z 
dobrem przedsięwzięcia. Inżynierowi zale-
żało na postawieniu kolejnego doskonałego 
dzieła, wyprzedzającego swoją epokę. W tej 
sytuacji potrzebny był materiał, który pod 
wpływem warunków pogodowych, upły-
wu lat czy kontaktu z wodą, nie skruszeje 
i nie zacznie pękać. Dostępna w Królestwie 
Polskim cegła zawierała margiel, a archaicz-
ne metody wyrobu nie dawały możliwości 
pozbycia się tego składnika. Jego obecność 
wpływa negatywnie na trwałość cegieł, które 
po nasiąknięciu wodą mogą pękać. Ponadto 
Lindley wystosował wobec potencjalnych 
dostawców szczególnie surowe warunki – 
wpłacenie 4000 rubli kaucji oraz pięć lat 
gwarancji na produkt. Dotychczas panowała 
praktyka, że gwarancja na wyrób kończy się 
wraz z przekazaniem go kupującemu, zatem 
postawienie takich wymagań na wiele tygo-
dni wzburzyło lokalnych fabrykantów.
  Po pokonaniu wielu trudności związa-
nych zarówno z dostawą materiałów budow-
lanych jak i sporządzaniem kosztorysu pro-
jektu na kolejne lata i jego finansowaniem, 
budowa nowoczesnego warszawskiego 
wodociągu ruszyła.  Nie oznaczało to jed-
nak końca kłopotów. W 1883 roku zaczęto 
budować stację pomp. W celu ochrony bu-
dynku przed zalewami Wisły, wybrano naj-
wyższy punkt terenu zlokalizowanego przy 
ulicy Czerniakowskiej. W czerwcu kolej-
nego roku uruchomiono pierwszy przewód 
ssawny, jednak kilka dni później poziom 
wody w Wiśle podniósł się tak gwałtownie, 
że spowodował silny wylew rzeki i zmianę 
biegu nurtu, przesuwając koryto rzeki o 500 
metrów w kierunku wschodnim. Naniesiony 

Jak pragnę kanalizacji doczekać... (2)
przez Wisłę muł i piasek zatkał 
końcówkę przewodu ssawnego, 
uniemożliwiając pobór wody. 
Prezydent Starynkiewicz zażądał 
przeprowadzenia prac regulacyj-
nych na Wiśle. Zwołano naradę na 
najwyższym szczeblu, regulację 
rzeki uznano za konieczność.
 Plan robót na prawym i lewym 
brzegu został ukończony wiosną 
1885 r., a zatwierdzony w Peters-
burgu już 31 maja. Koszt prac 
regulacyjnych oszacowano na 1,3 
mln rubli. Jeszcze w tym samym 
roku w okolicy wsi Siekierki po-
wstały trzy tamy poprzeczne i 

trzy tamy podłużne. Pierwsze etapy regu-
lacji brzegu Wisły umożliwiły dalsze prace 
przy budowie stacji pomp. Powstał nowy 
przewód ssawny o średnicy 915 mm i dłu-
gości 800 m. Założono, iż na potrzeby wo-
dociągu wystarczy pięć takich przewodów. 
Nie wzięto pod uwagę jednak możliwości 
pojawiania się problemów z zamulaniem 
smoków piaskiem (jak potocznie nazywa 
się przewody ssawne) lub zapychaniem 
lodem w okresie zimowym. W niedługim 
czasie problem rozwiązano poprzez wy-
kopanie przy każdym ze smoków basenów  
o wymiarach 52 x 25 m, których zadaniem 
było zbieranie mułu i piasku w miesiącach 
ciepłych oraz zapobieganie zatykania prze-
wodów ssawnych lodem. Osad zbierający 
się w basenach był wybierany, wywożony 
barkami i zrzucany do koryta Wisły poniżej 
ujęcia wody.

   Problemy z zatykaniem smoków oraz 
poszukiwanie ich rozwiązania, opóźniły 
prace nad brzegiem Wisły, jednak nie w po-
zostałych lokalizacjach. Do czasu uregulo-
wania brzegu rzeki, wybudowano przewód 
ssawny do Stacji Filtrów, filtry oraz prze-
wód od Stacji Filtrów do Zakładu Wodocią-
gowego przy ulicy Dobrej. W drugiej poło-
wie września 1886 r., ukończono pierwszy 
etap budowy nowoczesnego warszawskiego 
wodociągu. [...] Warszawa po raz pierwszy, 
zdumiona, śledziła pilnie organizację i prze-
prowadzanie wielkich robót tego rodzaju, 
interesowała się pompowaniem tych olbrzy-
mich zapasów wody zaskórnej, z głębokości 
5 metrów, nie zdając sobie sprawy – jakie 
skutki dla zdrowia publicznego obniżenie 
poziomu tego morza podziemnego mieć 
będzie. [...] Wkrótce przekonano się, dzięki 
badaniom higienistów - a w pierwszym rzę-
dzie prof. Baranowskiego i dr. Stanisława 
Markiewicza - że obniżenie poziomu wód 
gruntowych przy przeprowadzaniu kana-
lizacji ma doniosłe znaczenie dla zdrowia 
-osusza zawilgocone mieszkania i poprawia 
ogólny stan zdrowia ludności.[...]”
                                       Amalia Szałachowska
Szersza wersja artykułu na stronie internetowej MOII

Budowa zbiornika do czystej wody - fot. archiwum MPWiK

 



Mieczysław Wodzicki 
(1949-2018)
10 kwietnia 2018 r. odszedł on nas nieoczekiwanie Mieczysław 
Wodzicki - redaktor naczelny „Inżyniera Mazowsza”. Był jego 
współtwórcą, publicystą, informował o branżowych aktualnościach, 
wielokrotnie rozmawiał z przedstawicielami środowiska inżynier-
skiego. Dysponował rozległymi kontaktami i wiedzą zdobytą w ciągu 
ponad 40 lat dziennikarskiej praktyki. Był przy tym Człowiekiem 
wyjątkowej uczciwości, niezwykle wrażliwym na los innych...  
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Urodził się w 1949 r. w Dobromierzu na 
Kieleccyźnie, z którą - mimo kariery 

dziennikarskiej w Warszawie - był silnie 
związany przez całe życie. Do swoich ostat-
nich dni prowadził rodzinne gospodarstwo 
w Dobromierzu - najpierw pomagając mat-
ce, następnie schorowanemu bratu. Życie 
dzielił pomiędzy wieś i miasto - w latach 
60. przyjechał do Warszawy by studiować 
etnografię, ale szybko zainteresowało go 
również dziennikarstwo. Studenckie życie 
sprzyjało takiej aktywności: mieszkając w 
akademiku przy ul. Kickiego na Grochowie 
został kierownikiem rozgłośni „Kickiego 
Radia”, organizował również imprezy stu-
denckie w klubie „Ubab”. Oprócz etno-
grafii ukończył powołane w latach 60. na 
Uniwersytecie Warszawskim podyplomo-
we Studium Dziennikarskie - już wówczas 
jego przedmiotem zainteresowania stała 
się ekonomia. W 1975 r. powstał Wydział 
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych, który 
prowadził wówczas jedyne w pełni rozwi-
nięte studia dziennikarskie w Polsce. Mie-
czysław Wodzicki zaangażował się w jego 
działalność i rozmaite inicjatywy. Do 1989 
r. prowadził warsztaty dziennikarskie dla 
studentów, redagował miesięcznik „Merku-
riusz”, w którym studenci Wydziału Dzien-
nikarstwa publikowali swoje teksty - w 1977 
r. został jego redaktorem naczelnym. Po od-
byciu stażu w różnych działach „Trybuny 
Ludu”, zdecydował się na pracę w dziale 
krajowym i specjalizację w sprawach go-
spodarczych.
  Znajomi i przyjaciele z uniwersytec-
kich czasów zapamiętali go jako 
Człowieka ogromnej dobroci, 
gotowego poświęcić swój czas 
i energię dla innych, choć nigdy 
o tym głośno nie mówił. Już na 
studiach organizował pomoc 
niewidomym z Lasek, szukał dla 
nich pracy, pomagał np. w zor-
ganizowaniu ślubów znajomym 
parom - wychowankom z Lasek. 
W 1974 r. pomógł koledze ze stu-
diów wyjechać do kliniki w ów-
czesnej RFN na operację zasta-
wek serca. Zorganizował zbiórkę 
pieniędzy i załatwił wszystkie 
formalności. W swoich decyzjach 
nigdy nie kierował się koniunktu-

rą i doktrynerstwem. W 1976 r., gdy w Ra-
domiu trwały starcia robotników z ZOMO 
i wszystkich dziennikarzy postawiono w 
stan gotowości, on „zniknął” z Warszawy. 
Następnego dnia bowiem był świadkiem 
na kościelnym ślubie swojego najlepszego 
przyjaciela - Wiesława Macierzyńskiego, 
dziś profesora Uniwersytetu Technologicz-
no-Humanistycznego w Radomiu. Redak-
cyjni koledzy wspominają jego niezwykłą 
pracowitość: często nie opuszczał redakcji  
aż do zamknięcia gazety, by w razie potrze-
by być na miejscu. Pracę traktował bowiem 
jako służbę społeczną. Nigdy nie pozostawał 
bierny na szerzące się zło i zawsze brał stro-
nę tego słabszego - narażając się niejednej 
„osobistości” gospodarczego i politycznego 
świata PRL. Opublikował setki artykułów 
interwencyjnych, praktyka uczyniła go spe-
cjalistą w zakresie wielu zagadnień gospo-
darczych i ekonomicznych - z jego wiedzy 
korzystali liczni decydenci.
  W 1990 r., po rozpadzie RSW Prasa - 
Książka - Ruch i likwidacji „Trybuny Ludu” 
wziął udział w tworzeniu nowego dziennika 
„Trybuna”, od samego początku stając się 
kierownikiem jego działu ekonomicznego. 
Nie akceptował jednak wielu zjawisk, jakie 
towarzyszyły przemianom gospodarczym lat 
90. Niepokoiła go zwłaszcza komercjaliza-
cja rynku mieszkaniowego w Polsce i idące 
w ślad za nią coraz mniejsze zainteresowanie 
polityką mieszkaniową ze strony państwa. 
Zawsze podkreślał, że mieszkalnictwo jest 
kołem zamachowym całej gospodarki, a kto 
tego nie rozumie nie powinien rządzić. 

 W czasach zachłyśnięcia się liberalną go-
spodarką przypominał, że spółdzielczość to 
ruch o ponad 100-letniej tradycji, a wyciąga-
nie rąk po jej majątek, pod pretekstem walki 
z „komuną”, jest nieuczciwe. Był wielkim 
przeciwnikiem planu Balcerowicza, kryty-
kował kierunek  przemian gospodarczych, 
propozycje budżetowe kolejnych rządów. 
Nazywał rzeczy po imieniu, często naraża-
jąc się różnym politykom. Wszystko to spra-
wiło, że stał się niewygodny nawet w środo-
wisku lewicowych dziennikarzy.
 Ostateczne rozstanie z „Trybuną” nastąpi-
ło w 2002 r. Przeszedł do Sejmu RP, gdzie 
objął posadę doradcy ds. ekonomicznych 
w Klubie Parlamentarnym SLD. Będąc bli-
sko ówczesnych kręgów władzy nigdy nie 
zabiegał o karierę, nie wszedł na tzw. „sa-
lony”, a praca miała dla niego sens jedynie 
wówczas, gdy była pożyteczna dla innych. 
Swoją fachową wiedzą służył wielu bran-
żowym tytułom prasowymi. Współpraco-
wał m.in. z miesięcznikiem spółdzielczym 
„Tęcza Polska” „Agrotrendami”, „Miesz-
kalnictwem” wydawanym przez Związek 
Rewizyjny Spółdzielni Mieszkaniowych RP, 
a w ostatnich latach redagował „Inżyniera 
Mazowsza”. Sprawy mieszkalnictwa inte-
resowały go w sposób szczególny, dlatego 
od lat angażował się w obronę spółdzielczo-
ści mieszkaniowej, bezlitośnie demaskując 
ukryte cele polityków wyciągających ręce 
po spółdzielczy majątek. Śledził prace każ-
dej komisji sejmowej, w której powstawały 
ustawy dotyczące spółdzielczości. Dla na-
szych Czytelników na bieżąco relacjonował 
przebieg kolejnych nieudanych procesów 
legislacyjnych ustawy Prawo spółdzielcze, 
prace nad ustawą o spóldzielniach miesz-
kaniowych - coraz bardziej rozgoryczony, 
nie tylko niezrozumieniem dla spółdzielczej 
formy gospodarowania, ale i obłudą niektó-
rych argumentów. W ostatnich miesiącach 
zajmował się losami rządowego programu 
„Mieszkanie Plus”, który oceniał pozytyw-
nie - w odróżnieniu od aktualnej nowelizacji 
ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych.  
  Odpoczynku od zawodowych proble-
mów szukał w rodzinnym Dobromierzu, 
gdzie troszczył się o gospodarstwo, powięk-
szając je i uprawiając. Był niezwykle lubia-
ny przez sąsiadów, znany z tego, że każdemu 

zawsze pomagał. Troska o innych, 
chęć podejmowania wysiłku kosz-
tem własnego wolnego czasu i 
zdrowia - nawet gdy wiązało się 
to ze znacznymi wydatkami - była 
cechą dominującą w Jego kontak-
tach z ludźmi. Wykazywał rzadko 
spotykaną już dziś wrażliwość, 
poczucie obowiązku i przyzwo-
itości w sprawach zawodowych 
i prywatnych. Nie dziwi więc, że 
po niespodziewanej śmierci, któ-
ra nastąpiła właśnie w rodzinnych 
stronach, wielu z nas może śmiało 
powiedzieć - tak dobrego człowie-
ka możemy już nigdy więcej nie 
spotkać.

z żalem i smutkiem żegnamy

Mieczysława Wodzickiego
Redaktora Naczelnego „Inżyniera Mazowsza”

Rodzinie Zmarłego 
najserdeczniejsze wyrazy współczucia

przekazuje

Rada Okręgowa
Mazowieckiej Izby Inżynierów Budownictwa
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Otóż właśnie tam, dziewięćdziesiąt lat 
temu, wyjątkowa wręcz organizacja 

spółdzielcza o nazwie „Zdobycz Robotni-
cza”, w ciągu półtora roku, w niezmiernie 
trudnych warunkach terenowych i finanso-
wych, na tzw. Polach Bielańskich (na wy-
rwach piaszczystych, w 6 km od centrum 
miasta i w 2 z górą km od ostatniego przy-
stanku tramwajowego, w głuchym polu, bez 
żadnych dróg dojazdowych, bez kanałów 
i wodociągów, bez kabli elektrycznych i 
telefonicznych), wybudowała - w panują-
cym wówczas stylu dworkowym i w siatce 
ulic wzorowanej na miastach-ogrodach - 29 
domów zwartych i bliźniaczych, o łącznej 
ilością 296 mieszkań z 856 izbami. Przed-
sięwzięcie to było rzeczywiście wyjątko-
we, jednak nie z uwagi na swoją skalę lub z 
pewnością niełatwe warunki realizacji, lecz 
dlatego, że było swoistym – i jak się okazało 
niestety niepowtarzalnym - eksperymentem 
dyktowanym naprawdę wielką wiarą w siłę 
sprawczą idei spółdzielczości. 
 Spółdzielnia „Zdobycz Robotnicza” z za-
łożenia bowiem formalnie łączyła w sobie 
normalne cechy własnościowej spółdziel-
ni mieszkaniowej oraz ponadto lub przede 
wszystkim budowlanej spółdzielni pracy. 
Przy budowie dawała zatrudnienie ponad 
600 robotnikom budowlanym, których - co 
było oczywiste - nie stać było na wymaganą 
przepisami kredytowymi dwudziestoprocen-
tową wpłatę wartości spółdzielczego miesz-
kania. Przeto wszyscy udziałowcy pracowali 
na budowie własnych domów z tym, że za 
8 godzin otrzymywali zarobek w gotówce, 
zaś normalny zarobek za dwie godziny pracy 
ponadnormowej zapisywało się na rachunek 
osobisty każdego udziałowca. Z tego ponad-
normowego zarobku tworzył się fundusz, 
który miał pokryć wkład własny każdego 
udziałowca w wysokości 20% wartości jego 
mieszkania. 
  O wszystkich finansowych, społecz-
nych i politycznych za i przeciw koncepcji 
tego rodzaju  spółdzielni dowiedzieć się 
można z wydanej w Krakowie (1929) roz-
prawy (z przedmową prof. Adama Krzyża-
nowskiego) autorstwa Aleksandra Laczy-
sława pt. Zdobycz Robotnicza - z zagadnień 
polityki budowlanej. Opisywane i analizowa-
ne są tam wszystkie dylematy, które zresztą  

z reguły i obecnie gnębią polskie budownic-
two mieszkaniowe. Może dziś nie tak skraj-
nie, jak kiedyś, gdy praktyka przedłużonego 
czasu pracy w „Zdobyczy Robotniczej” - per 
analogiam do popularnych wówczas wło-
skich idei Benito Mussoliniego - była powo-
dem niezasłużonego nadania członkom tej 
spółdzielni nazwy „pierwszych faszystów”. 
Realnym problemem tej spółdzielni był jed-
nak mechanizm gromadzenia środków, który 
od początku wzbudzał wiele wątpliwości. 
Na tyle  poważnych merytorycznie, że kre-
dytujący wtedy budownictwo spółdzielcze 
państwowy Bank Gospodarstwa Krajowe-
go dopiero wskutek osobistej ingerencji 
ministra Gabriela Czechowicza zgodził się 
finansować „Zdobycz Robotniczą”, ale pod 
warunkiem ustanowienia specjalnego nad-
zoru nad należytym wydatkowaniem sum 
oraz nad gromadzeniem się wkładów wła-
snych. Choć i to nie pomogło. Bielański 
eksperyment społeczno-ekonomicznej fuzji 
spółdzielni pracy oraz inwestycji spółdzielni 
mieszkaniowej nie wytrzymał próby czasu. 
Zmarł po niecałych trzech latach działalno-
ści, ale, tak czy inaczej, domy stoją, ludzie 
w nich mieszkają, a dokończona po wojnie 
budowa objętego dziś granicami miasta osie-
dla „Zdobycz Robotnicza” stała się jednym z 
symboli spółdzielczych poszukiwań rozwią-
zania kwestii mieszkaniowej.  
 Całemu zresztą rozwojowi mieszkalnic-
twa okresu międzywojennego, obok Fun-
duszu Kwaterunku Wojskowego i ZOR-ów, 

nadawała ton spółdzielczość. Rzecz jednak 
w tym, że jeśli Szymon Syrkus o projekto-
wanym przez siebie WSM-owskim osiedlu 
na warszawskim Rakowcu mówił, że jest to 
wyspa szczęścia w morzu nędzy, z pewnością 
miał rację. Ale jeśli w czasach upaństwowio-
nej spółdzielczości zamiast wysp miał po-
wstać od razu cały kontynent, a właściwie 
wręcz wiele kontynentów mieszkaniowego 
szczęścia, to mamy dziś to, co mamy. A dzi-
siejsza spółdzielczość, której struktury po 
latach znowu „wybiły się na niepodległość”,  
z trudem przebija się przez bariery men-
talne rodaków, którym trudno uwierzyć  
w powrót do takiej działalności, która by się 
kierowała dawnymi ideami społecznej misji 
spółdzielczej. Być może potrzeba czasu, ale 
tym bardziej ważne jest, by młodszym poko-
leniom uświadamiać na czym rzeczywiście 
polegała i dalej powinna polegać spółdziel-
czość jako nieodrodnego dziecka gospodarki 
rynkowej. 

  Historia magistra vitae i dlatego z za-
dowoleniem przyjąłem ostatnią, poświęconą 
sztuce polskiego modernizmu, wystawę w 
warszawskiej Zachęcie, gdzie znalazła się 
dość obszerna  ekspozycja dotycząca dorob-
ku urbanistyki i architektury oraz ich społecz-
nych konsekwencji w międzywojennej spół-
dzielczości mieszkaniowej. Znacznie więcej 
dowodów znakomitej przeszłości spółdziel-
czego budownictwa można jednak obejrzeć 
zwiedzając – na co gorąco namawiam naszą 
brać inżynierów budownictwa, w szczegól-
ności kolegów zajmujących się zawodowo 
projektowaniem - Muzeum Historii Spół-
dzielczości w Polsce mieszczące się w histo-
rycznie spółdzielczym „Domu pod Orłami” 
przy ulicach Jasnej i Zgody (nomen-omen)  
w centrum Warszawy.  

 A jak sobie z podtrzymaniem tak zo-
bowiązujących tradycji poradzą struktu-
ry współczesnej spółdzielczości polskiej  
- czas pokaże. Ja w każdym razie, życzę im 
powodzenia, nie tylko w imię świetlanej 
przeszłości, ale i jako spółdzielca mieszka-
niowy, będący reliktem czasów popaździer-
nikowego odrodzenia spółdzielczej samo-
rządności.  

Andrzej Bratkowski

Mieszkaniowe zdobycze

Ciekawe, ilu z nawet rodowitych warszawiaków wie, że w ich mie-
ście jest pewien obszar  mieszkalnej zabudowy oznaczany na pla-
nie Warszawy jako „Zdobycz Robotnicza”. A jest to bardzo sympa-
tyczny fragment naszej stolicy, położony na Bielanach, wokół placu 
Konfederacji z ulicami Przybyszewskiego, Płatniczą, Kleczewską, 
Lipińską i Schroedera.
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  Reprezentując zawód zaufania społecznego możemy pochwalić się dobrą, merytoryczną 
współpracą z samorządami innych zawodów m.in. lekarzami, radcami prawnymi, doradcami 
podatkowymi, architektami, w sumie reprezentujących 17 profesji. Prezentowaliśmy nasze samo-
rządy i kierowaliśmy wnioski w przedmiocie działania naszych organizacji w Sejmie, Senacie RP, 
resortach i samorządach terytorialnych .
  Nie zapominamy o starszych kolegach. Zamierzamy podjąć taką inicjatywę, która pomoże im 
powiększyć zakres wiedzy, a co za tym idzie poziom zawodowej sprawności i integracji środowi-
skowej, również z grupą młodych inżynierów. Będziemy wspólnie szukać inspiracji, aby skutecznie 
rozwiązywać problemy naszego środowiska, rozwijać się i realizować z sukcesem projekty własne 
i współpracujących  z nami uczelni i innych podmiotów, w ramach polskiej gospodarki i norm 
prawnych. 

Mieczysław Grodzki

Efekty dzięki zespołowi
dokończenie ze str. 3



Firma Inżynierska Mazowsza roku 2018

Zgłoszenie w kategorii (podkreślić):
n firma wykonawcza  
n firma konsultingowa projektowa, inna
n firma zarządzająca 
   (inwestorstwo zastępcze, eksploatacja)

Nazwa firmy: …………………...............………………….....

………………………………................….......................…….

Adres i kontakt: ……………………................……………...

……………………………………………………......................

Lp   Wyszczególnienie Rok 2016 Rok 2017
  

1. Przychody netto ze sprzedaży (w zł)      

2. Dynamika przychodów ze sprzedaży 
  

 

3. Rentowność sprzedaży netto 
(zysk netto do sprzedaży w proc.)

 

4. Udział załogi w szkoleniach, kursach, 
konferencjach i targach (ilość osób)

   

5. Wypadki przy pracy w liczbach

6. Przychód na 1 zatrudnionego 

7. Rentowność kapitałów własnych 
(zysk netto do kapitałów własnych) w proc.

 

8.
Intensywność inwestycji 
(nakłady inwestycyjne do przychodów) 
w proc.

 

9. Udział produkcji inwestycyjnej i usług 
w przychodach ze sprzedaży w proc. 

 

10.
Liczba inżynierów i techników posiadających 
uprawnienia budowlane, w relacji do ogółu 
zatrudnionych 

 

Kwestionariusz konkursowy Firma Inżynierska Mazowsza roku 2018

Oświadczenie

Po zapoznaniu się z zasadami Konkursu Mazowieckiej Okręgowej Izby Inżynie-
rów Budownictwa  p.n. „Firma Inżynierska Mazowsza roku 2018”, przesyłamy 
wymagane dane. Prosimy o traktowanie niniejszego pisma, jako oficjalnego 
zgłoszenia udziału naszej Firmy, w Konkursie, a zarazem akceptację zasad wy-
boru nagrodzonych i zgodę na wykorzystanie danych w pracach jury konkursu.

………………………………………
Podpis Prezesa zarządu lub osoby upoważnionejoraz pieczątka firmy

O potrzebie takiego działania, utwierdzają 
nas rezultaty poprzednich edycji kon-

kursu. Okazało się, że na czołowych miej-
scach w finale konkursu znalazły się firmy 
duże, średnie a nawet małe. Pokazuje to, że 
nie wielkość podmiotu decyduje o spełnieniu 
wymogów, by być znaczącą firmą inżynierską 
Mazowsza, ale jej zaangażowanie, zarządza-
nie, struktura i załoga. 
 Firmy: OMIS S.C. Wiesław Szczepkowski 
z Ostrołęki, ZAB-BUD Andrzeja Żaboklic-
kiego z Warszawy, Prochem SA, SPS Con-
struction, Nowa Stal z Płocka, IncestBud  
z Warszawy czy spółdzielnie: RSM Praga, 
SM „Wola”, SM Służew nad Dolinką, SM 
Gocław-Lotnisko, SM „Ochota” także  MSM 
„Chemik” z Płocka i TBS w Plocku - spełniły 
wszystkie kryteria, aby stać się laureatami na-
szego Konkursu.
  W tegorocznej edycji, podobnie jak  
w roku ubiegłym, przewidujemy przeprowa-
dzenie konkursu w trzech kategoriach: firmy 
wykonawcze, firmy consultingowe i projekto-
we, firmy zarządzające (inwestorstwo zastęp-
cze, eksploatacja) Zwycięzcy uzyskają tytuł 
laureata Konkursu MOIIB pn. Firma inżynier-
ska Mazowsza roku 2018 i prawo do posługi-

wania się nim w działalności rynkowej. Jury  
w procedurze konkursowej dokona wyboru 
trzech czołowych firm w trzech wymienio-
nych wyżej kategoriach. 
  Z kolei po raz szósty jury konkursu przy-
zna specjalne wyróżnienia osobom szczegól-
nie zasłużonym dla rozwoju budownictwa, 
nadając im tytuł „Złotego Promotora Budow-
nictwa”.  
  Konkurs jest otwarty dla wszystkich 
przedsiębiorstw i spółek, bez względu na 
ich wielkość. Zasady rywalizacji i parame-
try charakterystyczne firm opracowaliśmy  
w taki sposób, by wyrównać szansę wszyst-
kich uczestników - firm dużych i małych. 
Chodzi nam o jeden cel - wyłonienie czo-

łówki firm zdrowych ekonomicznie, dobrze 
radzących sobie na rynku, a jednocześnie 
sprawnie zarządzanych, unowocześniających 
swoją działalność i zatrudniających załogę o 
wysokich kwalifikacjach. 

  Ankiety zgłoszeniowe należy przysłać  
do 30 czerwca br. Zwycięzcy w poszczegól-
nych kategoriach otrzymają dyplomy i sta-
tuetki. Finał konkursu, ogłoszenie wyników  
i wręczenie nagród nastąpi podczas uro-
czystości obchodów tegorocznego Święta 
Budowlanych. Dalsze szczegóły oraz komu-
nikaty związane z konkursem na stronie in-
ternetowej

www.maz.piib.org.pl

Mazowiecka Okręgowa Izba Inżynierów Budownictwa ogłasza VIII edycję kon-
kursu „Firma Inżynierska Mazowsza roku 2018”. W tym roku, podobnie jak  
w latach poprzednich - zamierzamy zachęcić czołówkę firm budowlanych, wy-
różniających się w regionie pod względem efektywności gospodarowania, in-
nowacyjności, realizowanych rozwiązań i dynamiki rozwoju do uczestnictwa  
w naszym Konkursie. Jednym słowem chcemy znaleźć najlepsze firmy inżynier-
skie Mazowsza, takie, od których zależy nie tylko jakość procesu inwestycyjnego, 
ale też stosowanie nowoczesnych materiałów, technologii i metod projektowania i 
zarządzania. Chcemy takie firmy wyłonić w konkursie, nagrodzić i eksponować w 
czasie obchodów tradycyjnego Dnia Budowlanych, a następnie spopularyzować.

Ogłaszamy VIII edycję Konkursu  
Mazowieckiej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa


