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Odbiór budynku to nie koniec, 
ale dopiero początek pracy inżyniera budowlanego

Problemy zaczynają się często już naza-
jutrz po przekazaniu kluczy nabywcy 

(lub nawet wcześniej - na etapie prac wy-
kończeniowych). W przypadku mieszkań 
będących przedmiotem obiegu wtórnego 
- niemal zawsze. Do pracy przystępują ar-
chitekci wnętrz. Ci z wykształceniem pla-
stycznym (po ASP) potrafią sporo. Przesta-
wienie ścian nośnych, sytuowanie kuchni 
lub toalety z dala od pionów kanalizacyj-
nych, ignorowanie potrzeby wentylacji to 
codzienność. W naszej praktyce najciekaw-
sza dokumentacja techniczna przebudowy 
(otwór szerokości 5 m w  ścianie nośnej na 
2 piętrze dziewięciopiętrowego budynku) 
była krótka i treściwa: otwór należy wyko-
nać przy zastosowaniu właściwych narzę-
dzi. Wyjaśnienie takiej całkowicie niezro-
zumiałej zawiłości, bo przecież mieszkanie 
to moja własność” może być zadaniem 
znacznie bardziej stresującym niż wyeg-
zekwowanie od podwykonawcy zgodności 
wykonanych prac z projektem.   
 Zgodnie z przepisami rozdz. 6 Prawa 
budowlanego obiekty powinny być pod-
dawane przez właściciela lub zarządcę 
kontrolom okresowym. Kontrole muszą 
być przeprowadzane przez osoby posiada-
jące uprawnienia budowlane w określonej 
specjalności. W spółdzielniach prowadzo-
ne przeglądy są przyczynkiem do sporów 
z mieszkańcami, którzy często zgłaszają 
nieistniejące lub wyolbrzymione problemy, 
albo - wręcz przeciwnie - kwestionują za-
pisy przeglądów jako próby wymuszenia 
przez inżynierów prowadzenia zbędnych, 
zdaniem mieszkańców, remontów. Trzeba 
też pamiętać że zaniechania w prowadzeniu 
przeglądów prowadzą do odpowiedzialno-
ści karnej zarządcy (art 91 a ustawy Prawo 
Budowlane).
  Życia nie ułatwiają też przepisy ustawy 
o spółdzielniach mieszkaniowych, zgodnie 
z którymi: Członek spółdzielni mieszkanio-
wej ma prawo otrzymania odpisu statutu i 
regulaminów oraz kopii uchwał organów 
spółdzielni i protokołów obrad organów 

spółdzielni, protokołów lustracji, rocz-
nych sprawozdań finansowych oraz faktur 
i umów zawieranych przez spółdzielnię z 
osobami trzecimi. (Art 81 ust.1). Niektórzy 
mieszkańcy - właściciele lokali interpretu-
ją je jako uprawnienie do udziału z głosem 
decydującym w przeglądzie okresowym. 
Dyskusje na ten temat są tylko jedynie nie-
co „prostsze” od tych z artystami od wnętrz.
  Przeglądy okresowe są podstawą dla wy-
konania zestawienie potrzeb remontowych 
budynku. Wymaga tego nieco zapomnia-
ne w codziennej praktyce Rozporządzenie 
Ministra Spraw Wewnętrznych i Admi-
nistracji z 16 sierpnia 1999 r. w sprawie 
warunków technicznych użytkowania bu-
dynków mieszkalnych (Dz.U. 1999 r. nr 74 
poz. 836). Wielu zarządców nie przestrze-
ga go, plany remontów są sporządzane od 
przypadku do przypadku - na podstawie 
zasobności portfela (czyli wielkości środ-
ków zgromadzonych z odpisów na fundusz 
remontowy). Praktyka (niektórych) plano-
wania remontów wg. wniosków mieszkań-
ców - preferujących sprawy estetyczne, 
a nie najistotniejsze potrzeby techniczne 
- prowadzi do postępującej deterioracji za-
sobów. Po kilku latach zaniechany remont 
bieżący przekształca się w konieczny re-
mont główny. 
  Bywa też inaczej - dla oszczędności 
kosztów dokonuje się tylko drobnych na-
praw, na przykład zamiast dokonać wy-
miany całości dźwigu montuje się tylko 
elegancką kabinę. I znów - minie jedno, 
drugie walne zgromadzenie… i kabina jest 
wymieniana ponownie - wraz z resztą, wy-
łączoną z eksploatacji już przez dozór.
  Przekonanie spółdzielców do kilku-
letniego planu remontów, opracowanego 
zgodnie z przepisami budowlanymi, to za-
danie dla rozsądnego zarządu spółdzielni. 
Jednak bez profesjonalnego wsparcia - jest 
to praca niemal syzyfowa. Budynku nie 
da się wyłączyć z eksploatacji na czas re-
montu. Zapisana w przytoczonym przepisie 
ustawy jawność umów spółdzielni powo-

duje, że nadzór mieszkańców nad pracami 
ma zupełnie odmienny charakter od nad-
zoru właścicielskiego (inwestorskiego) w 
najbardziej restrykcyjnych umowach pra-
wa zamówień publicznych. Członek spół-
dzielni ma prawo znać treść umowy i na 
co dzień wypełnienie umowy kontrolować.  
A pamiętajmy, że u szwagra fachowcy ro-
bili to zupełnie inaczej i znacznie taniej… 
  Nie jest to jeszcze koniec kłopotów 
zarządcy. Budynki spółdzielcze powstałe w 
latach 70. - 90. ubiegłego wieku nie speł-
niają wielu (większości) wymagań tech-
nicznych stawianych obecnie. W szcze-
gólności dotyczy to wymagań ochrony 
przeciwpożarowej. Egzekwując literalnie 
obecne wymogi z eksploatacji należałoby 
wyłączyć niemal wszystkie budynki Ur-
synowa, Targówka, Bródna czy Bielan. 
Próba wymiany utlenionych spękanych  
i przeciążonych aluminiowych przewodów 
elektrycznych natrafia na prostą ripostę 
skoro Unia wymaga kabli miedzianych, to 
niech Unia te kable sfinansuje. A kompu-
ter syna/wnuka grającego godzinami w gry 
jest tylko zabawką, a nie największym po-
żeraczem prądu w mieszkaniu.
  Podsumujmy. Dzięki właściwie wy-
konywanej  pracy inżyniera budowlane-
go po dokonanym odbiorze budynku jego 
czas życia może nie zamknąć się w 70 czy 
100 latach - budynki 150 i 200-letnie będą 
równie bezpieczne technicznie, efektywne 
energetycznie i po prostu niemal tak wy-
godne jak te powstające obecnie. Potrzeba 
do tego profesjonalistów, ale o stalowych 
nerwach i umiejętnościach społecznych 
zgoła odmiennych od tych, które wymaga-
ne są od wykonawców.
  Stąd też prośba do kolegów - szanujcie 
tych, którzy doglądają zbudowanych przez 
Was budynków. Nie zabierają Wam pracy 
- zapewniają możliwość cieszenia się efek-
tami pracy nawet dekady po jej udanym 
odbiorze technicznym.

Autorzy są inżynierami budownictwa

Piotr Janowski, Marek Mieszanowski - Zarząd SMB „Jary” w Warszawie

Tytułowa teza może być dla wielu czytelników szokująca, ale - choć bardzo przewrotna - jest 
prawdziwa. Czas życia budynku mieszkalnego można obliczać na około 100 lat. W przypadku 
nowopowstających obiektów biurowych lub handlowych jest to (ze względów biznesowych) 
lat 25 do 40. Ale zawsze jest to wielokrotnie więcej niż czas projektowania i budowy. 
W zarządzaniu budynkami roli inżyniera - profesjonalisty nie sposób przecenić. 
Widać to najlepiej w spółdzielniach mieszkaniowych zarządzających tysiącami 
budynków i dziesiątkami jeśli nie setkami tysięcy lokali.

Budynek SMB „Jary”
fot.: A.Rogiński
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IV Konferencja Naukowo-Techniczna w Olsztynie 

Ochrona budowli przed wilgocią 
i wodą naporową

Budownictwo

         W dniach 6 - 8 czerwca 2018 r. w siedzibie Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskie-
go w Olsztynie odbyła się IV Konferencja Naukowo-Techniczna pod tytułem Ochrona 
budowli przed wilgocią i wodą naporową. Patronat honorowy nad konferencją spra-
wował Generalny Konserwator Zabytków. 

Podczas konferencji wygłoszono 22 do-
niesienia naukowo-techniczne, dokona-

no 9 prezentacji produktów i doświadczeń 
firmowych.  Można pokusić się  o podział 
doniesień  pod względem tematycznym na: 
naukowe - 6; popularno-naukowe - 6; na-
ukowo-techniczne - 10. Organizatorzy nie 
wydrukowali materiałów z doniesieniami. 
Natomiast  firmy  dostarczyły uczestni-
kom publikacje i albumy  popularyzujące 
swoje osiągnięcia. Przykładowo: książka  
„Docieplenia budynków od wewnątrz” 
Roberta Wójcika, „Mape-Antigue, systemy 
naprawy i renowacji obiektów murowych: 
wzmacnianie, osuszanie, ochrona i techniki 
dekoracyjne”, „Multipor - ocieplenia od 
wewnątrz”. Przekazano katalogi firmowe 
dotyczące impregnatów,  systemów napraw 
i uszczelnień budowli, systemów napraw  
i ochrony konstrukcji żelbetowych, jakości 
i bezpieczeństwa (od piwnic po dach), izo-
lacji (termomodernizacja budynków, izola-
cje akustyczne, dachy płaskie), systemowej 
renowacji elewacji, sprzętu i produktów do 
renowacji.
  Część merytoryczna konferencji odby-
wała się w gmachu  Wydziału Geodezji, In-
żynierii Przestrzennej i Budownictwa.  Pre-
zentowano  na niej między innymi modele 
matematyczne cieplno - wilgotnościowe 
(ogrzewanie - chłodzenie - wietrzenie osu-
szanie) i modele fizyczno-matematyczne 
procesu osuszania.  Duża część  referatów  
traktowała o termoizolacji  murów wilgot-
nych  w niewielkim stopniu  uwzględniając 
hydroizolację  lub w ogóle jej nie uwzględ-
niając. 
  Referat otwierający konferencję dr hab. 
inż. Roberta Wójcika  omawiał  kierun-
ki prac naukowych w sposób ogólny, był 
jakby  przeglądem  prac polskich dotyczą-

cych walki z wilgocią.  Dwa następne re-
feraty omawiały możliwość wykorzystania 
styropianu i polietylenu wodoodpornego 
(surowiec austriacki z polskim drenażem 
do odprowadzania wody) oraz normy doty-
czące badań spalania styropianu. Wynika z 
nich wniosek o braku badań i doświadczeń 
dotyczących toksyczności dioksyny, która 
powstaje już po dwóch minutach pożaru.
  Wiele referatów omawiało wnioski z ba-
dań nad wpływem zawartości soli na trwa-
łość muru. Wynikają z nich m.in. następu-
jące wnioski: 
n Wraz ze wzrostem zawartości soli wzra-

sta wilgotność muru; 
n Zaprawa wapienno-cementowa przeciw-

działa niszczeniu cegły na skutek kon-
centracji (krystalizacji) soli; 

n Zaprawa cementowa przyśpiesza nisz-
czenie cegły w wyniku koncentracji soli; 

n Zawilgoceniu muru i koncentracji soli 
najlepiej przeciwdziałają zaprawy lekkie.

 Najskuteczniej docieplać jest od stro-
ny zewnętrznej. Docieplanie od wewnątrz 
przyśpiesza niszczenie elementów drew-

nianych (np. stropy) połączonych z murem. 
Zwracano uwagę na dużą integralność 
muru z zaprawą, która decyduje o zawilgo-
ceniu muru.
 Ochrona budowli i drewna następuje 
poprzez izolacje: papy  bitumiczne, szla-
my uszczelniające, masy bitumiczne, masy 
bitumiczne modyfikowane tworzywami 
sztucznymi, iniekcje kurtynowe (opłacal-
ne przy głębokości powyżej 3,5 m), inie-
kcje mikrofalowe i iniekcje parafinowe, 
uszczelnianie dylatacji  i przejść rurowych 
przez mur. Drenaż murów i budowli, w tym 
drenaż tuneli.
  Doniesienia były ciekawe. Szkoda, że 
nie pokuszono się o napisanie tekstów i ich 
wydrukowanie przed konferencją. Dobrze 
byłoby również poświęcić więcej czasu 
na konferencji na dyskusję z praktykami. 
Moim zdaniem konferencja spełniła rolę 
informacyjną  lecz nie  spełniła roli dosko-
nalenia zawodowego. Mam nadzieję, że 
materiały te będą wydrukowane w możli-
wie nieodległym terminie.	  

Leonard Szczygielski

Wyniki egzaminu pisemnego na uprawnienia budowlane, 18 maja br.

528 inżynierów uzyskało uprawnienia budowlane
Przed zamknięciem niniejszego wydania odbyła się pierwsza tej wiosennej sesji uroczystość wręczenia uprawnień budow-

lanych. Szerzej na ten temat napiszemy w następnym wydaniu „Inżyniera Mazowsza”. Dziś prezentujemy jedynie wyniki:

W sesji „WIOSNA 2018” Uprawnienia Budowlane uzyskało 528 osób
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Interesujące było wystąpienie prof. dr. 
hab. inż. Andrzeja Garbacza, dziekana 

Wydziału zatytułowane „Inżynieria Lą-
dowa - wyzwania dyscypliny naukowej”.  
Z zaciekawieniem wysłuchano wystąpie-
nia dr inż. Ireneusza Czmocha pt. „Mię-
dzywydziałowy projekt interdyscyplinarny 
BIM” oraz wykładu Jacka Gmocha, ab-
solwenta i byłego pracownika WIL PW, 
pt. „Ewolucja piłki nożnej na przestrzeni 
lat”.
 Na szczególną uwagę zasługuje pre-
zentacja Międzywydziałowego projektu  
interdyscyplinarnego  BIM, zorganizowa-
nego jako pierwszego w Polsce. Celem tej 
prezentacji było przedstawienie praktycz-
nego zastosowania innowacyjnej techno-
logii podejścia do zagadnienia jakim jest 
Building Information Modeling.

  Projekt oparty o koncepcję równoległe-
go projektowania BIM, w którym byli za-
angażowaniu studenci reprezentujący pięć 
wydziałów Politechniki Warszawskiej: 
Architektury, Inżynierii Lądowej, Insta-
lacji Budowlanych, Hydrotechniki i In-
żynierii Środowiska, Elektrycznego oraz 
Zarządzania przygotowali studenci. Utwo-
rzyli oni 10-osobowe interdyscyplinarne 
zespoły, których celem było modelowanie 
obiektów, zgodnie z koncepcją BIM. Każ-
da z grup kompleksowo zaprojektowała 
jeden z trzech obiektów planowanego po-
litechnicznego Kampusu Nowych Tech-
nologii na terenie przed budynkiem WE-
iTI, Centrum Kongresowe obok Instytutu 
Techniki Cieplnej oraz wielofunkcyjnej 
kładki nad Trasą Łazienkowską, łączącą 
kampus Politechniki Warszawskiej z Po-
lem Mokotowskim. 
  Dzięki zastosowaniu koncepcji BIM 
praca przedstawicieli różnych branż  

BIM - Building Information Modeling 

w ramach jednego projektu mogła odby-
wać się równolegle, a tym samym skró-
cić czas realizacji projektu, na bieżąco 
konsultować i eliminować powstałe ko-
lizje. W efekcie powstały wielobranżowe 
projekty, skoordynowane za pomocą cy-

Narzędzie z przyszłością 
        6 czerwca br.  po raz kolejny odbyły się uroczyste obchody Dnia Wydziału In-
żynierii Lądowej Politechniki Warszawskiej organizowane przez Dziekana i Radę 
Wydziału wraz z Wydziałową Radą Samorządu. Nasz samorząd był reprezento-
wany przez kol. Romana Lulisa oraz kol. Mieczysława Grodzkiego. 

frowych modeli BIM, które zawierały in-
formacje na temat wszystkich elementów 
projektów w sposób obrazowy i ciekawy 
zaprezentowane podczas finału.

 Kolejnym punktem uroczystości było 
wręczenie dyplomów i nagród.  Uho-
norowany został  trener mgr inż. Jacek 
Gmoch, Małżonkowie Stefania i Jacek 
Gmoch odebrali z rąk władz uczelni Złoty 
Dyplom Politechniki Warszawskiej z oka-
zji 50-lecia ukończenia studiów na Wy-
dziale Inżynierii Lądowej.

 Została również wyróżniona nasza Izba. 
Dziekan Wydziału wręczył dyplom uzna-
nia MOIIB za ogromny wkład w wspie-
ranie działalności WIL. Ponadto nasz 
przewodniczący, kol. Roman Lulis został 
powołany w skład zespołu doradców Dzie-
kana, w którym jako stały członek czynnie 
uczestniczy także kol. Mieczysław Grodz-
ki.

  Już tradycyjnie uroczystość zakoń-
czyła się piknikiem na terenie przed gma-
chem Wydziału.                                   
                                               Mariusz Okuń

Konferencja - 200 lat ICE

W wydarzeniu wzięli udział członko-
wie ICE w Polsce, członkowie sto-

warzyszeń związanych z budownictwem 
oraz przedstawiciele biznesu i społeczno-
ści akademickiej. Naszą Izbę reprezento-
wał Mariusz Okuń, sekretarz Rady.
  Konferencję otworzyli Henryk Liszka 
z HOCHTIEF Polska, prezes ICE Local 
Assosiation Poland, oraz Richard Burle-
igh z firmy Skańska, członek Rady Nad-
zorczej ICE. Opowiedzieli oni o historii i 

roli ICE we współczesnym świecie, pod-
kreślając przy tym, że przystąpienie do tej 
organizacji było dla nich ważnym etapem 
w rozwoju kariery zawodowej. Działal-
ność ICE w Polsce przedstawił Adrian 
Biesaga z firmy Pekabex, ICE Represen-
tative na Polskę, koordynator działań lo-
kalnych. Następnie Ryszard Trykosko, 
przewodniczący PZITB, opowiedział o 
działalności oraz współpracy między orga-
nizacjami, która została zapoczątkowana 

kilkanaście lat temu. W dalszej części kon-
ferencji odbyły się prezentacje poświęco-
ne wybranym praktycznym zagadnieniom 
z zakresu inżynierii lądowej, przygotowa-
ne przez prelegentów z firm HOCHTIEF, 
PRKiI oraz Strabag. 

  ICE to międzynarodowa organizacja zrze-
szająca inżynierów budownictwa z całego 
świata. Utworzona w Wielkiej Brytanii, 
aktualnie liczy 92 tysiące członków w po-
nad 150 krajach. Misją ICE jest wspieranie 
inżynierów i przedstawicieli innych zawo-
dów powiązanych z budownictwem w ich 
rozwoju zawodowym i karierze. Na świe-
cie ICE wyznacza standardy kompetencji 
dla branży budowlanej, jest partnerem 
w dyskusjach dotyczących kluczowych 
spraw dla środowiska budowlanego. ICE 
współpracuje z Polską Izbą Inżynierów 
Budownictwa (PIIB) oraz Polskim Związ-
kiem Inżynierów i Techników Budownic-
twa (PZITB).                              ICE Poland

Institution of Civil Engineers

      9 czerwca 2018 r. na Wydziale Inżynierii Lądowej Politechniki Warszawskiej 
odbyła się uroczysta konferencja, zorganizowana przez ICE Local Association 
Poland z okazji obchodów dwustolecia działalności ICE - Institution of Civil En-
gineers.

Jacek Gmoch. Fot - archiwum PW.
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Wśród uczestników pierwszego 
Ogólnopolskiego Spotkania Orga-

nizacji Samorządów Zawodów Zaufania 
Publicznego znaleźli się przedstawiciele 
porozumień: krakowskiego, łódzkiego, 
mazowieckiego, opolskiego, śląskiego, 
warmińsko-mazurskiego i wielkopol-
skiego. Delegacja Mazowieckiego Fo-
rum Samorządów Zawodów Zaufania 
Publicznego reprezentowana była m.in. 
przez Mieczysława Grodzkiego, za-
stępcy przewodniczącego naszej Izby, 
gorącego orędownika współpracy samo-
rządów zaufania publicznego, Prezesa 
ProSeniore Andrzeja Surowieckiego, 
Dziekana Izby Adwokackiej Jarosław 
Z. Szymański 
  Spotkanie odbyło się 6 czerwca br. 
w siedzibie Łódzkiej Okręgowej Izby 
Inżynierów Budownictwa. Zebrani 
„postanowili nawiązać współpracę w 
wymiarze ogólnokrajowym między 
reprezentowanymi na spotkaniu pod-
miotami w celu wymiany doświadczeń 
i informacji pomiędzy nimi oraz inte-
gracji i konsolidacji samorządów na po-
ziomie izbowym, a także podejmowania 
wspólnych inicjatyw zmierzających do 
popularyzowania wartości ustrojowej 
samorządności zawodowej zawodów 
zaufania publicznego, prowadzenia 

działań edukacyjnych w społeczeństwie do-
tyczących idei samorządności zawodowej 
oraz szczególnej roli społecznej i misji tych 
zawodów. Zebrani uznali, iż współdziałanie 
na tym poziomie organizacyjnym samorzą-
dów zawodów zaufania publicznego pozwoli 
uzyskać większy wpływ, adekwatny do ich 
znaczenia społecznego, na procesy legisla-
cyjne dotyczące samorządności zawodów za-
ufania publicznego w porządku prawnym RP 
oraz warunków funkcjonowania zawodów.” 
Przyjęcie tego stanowiska należy uznać za 
sukces, w którym swój istotny udział ma  
Mieczysław Grodzki. 
 - Wydarzyła się rzecz o szczególnej wa-
dze - trzy grupy zawodowe zrzeszone w 
osiemnastu samorządach zawodów zaufania 
publicznego: zawody prawnicze, medyczne 
i inżynierskie, wykonujące różne zawody, 
pełniące różne funkcje dla społeczeństwa 
mówiły dzisiaj jednym głosem o samo-
rządności zawodowej i jej roli - stwierdziła  
Barbara Malec, przewodnicząca Rady 
Łódzkiej OIIB.
 - Pragniemy dbać o wysokie standardy 
etyczne, właściwe dla naszych zawodów. 
Stworzenie ogólnopolskiej struktury współ-
pracy sprzyjać będą sile oddziaływania na 
procesy legislacyjne odnoszące się do re-
prezentowanych zawodów - zauważył Mie-
czysław Grodzki. - Jako Izba Mazowiecka 

Pierwsze Ogólnopolskie Spotkanie Organizacji Samorządów Zawodów Zaufania Publicznego 

Zawody zaufania publicznego jednym głosem 
Inżynierów Budownictwa wspólnie z ma-
zowieckimi organizacjami już trzykrotnie 
zorganizowaliśmy konferencje meryto-
ryczne w Sejmie i Senacie RP na temat 
roli, zadań, bezpieczeństwa i odpowie-
dzialności samorządów zawodów zaufania 
publicznego. Oczekujemy na inicjatywy 
innych organizacji w tym zakresie. 
  Mec. Jarosław Z. Szymański, dziekan 
Okręgowej Rady Adwokackiej w Łodzi, 
przewodniczący Łódzkiego Porozumie-
nia Samorządów Zawodów Zaufania Pu-
blicznego wyraził pogląd, że „nadszedł 
czas, aby środowiska zawodów zaufania 
publicznego zaczęły mówić jednym gło-
sem, posiadały jedną reprezentację i mo-
gły prezentować interesy tych środowisk, 
w ramach interesu publicznego”. 
  Po zakończeniu części oficjalnej 
przedstawiciele przybyłych samorządów 
spotkali się Łódzkim Domu Kultury, gdzie 
wysłuchali wykładu red. Marka Zająca 
o historycznym  znaczenia samorządno-
ści zawodowej. Dziennikarz podzielił 
się swoimi refleksjami na temat odbioru 
społecznego samorządu i zawodów za-
ufania publicznego. Wieczorem odbyło 
się spotkanie integracyjne, podczas które-
go wystąpiły dwa zespoły składające się  
z muzykujących architektów łódzkich  
i warszawskich.                                      (aro)

Honorowe krwiodawstwo 

Festyn organizowany jest jako 
dowód uznania dla krwiodaw-

ców, działaczy Polskiego Czer-
wonego Krzyża, sympatyków, 
sponsorów i ich rodzin.

 Od godziny 10.00 do 14.30 w 
ambulansie Wojskowego Cen-
trum Krwiodawstwa i Krwiolecz-
nictwa można było oddać krew. Czynne 
były również stoiska medyczne Mazo-
wieckich Dni Zdrowia, gdzie można 
było wykonać badania lekarskie, doko-
nać pomiaru poziomu cukru i ciśnienia 
krwi.

Organizatorzy pomyśleli też o miasteczku 
zabaw i konkursach dla dzieci i młodzieży. 
Siedleccy strażacy prowadzili pokazy sprzę-
tu ratowniczego, a Szkoła Medyczna w Sie-
dlcach zaprezentowała instruktaż udzielania 
pierwszej pomocy. 

  W części oficjalnej, która rozpoczęła 
się o godz. 16.00 wręczone zostały wy-
różnienia dla honorowych krwiodawców, 
sponsorów i działaczy PCK. Z ramienia 
Mazowieckiej Okręgowej Izby Inżynie-
rów Budownictwa Honorowy Puchar Dar-
czyńców odebrał Leonard Szczygielski, 
przewodniczący Okręgowej Komisji Re-
wizyjnej.
 Wydarzenie zakończył występ Repre-
zentacyjnego Zespołu Artystycznego Woj-
ska Polskiego,  który zaprezentował swój 
nowy repertuar wraz z solistami.           

 Festyn miał na celu podniesienie 
świadomości o ważności krwiodawstwa  
i ogromnej potrzeby udzielania pomocy 
potrzebujacym. Oddanie krwi to jeden  
z najcenniejszych darów, to danie drugie-
mu wiary - często traconej w wyniku cho-
roby; to niejednokrotnie nadzieja na wyle-
czenie. To niewiele, a zarazem najwięcej, 
bo krew to życie! Warto przyłączyć się do 
tej szczytnej inicjatywy. Pamiętajmy, że 
krew ratuje ludzkie życie i nigdy nie wia-
domo, czy sami nie będziemy takiej pomo-
cy potrzebowali.
                                           Elwira Sawicka 

Szlachetna inicjatywa w powiecie Siedleckim

      W niedzielę 24 czerwca 2018 r. Oddział Rejonowy PCK w Siedlcach już po 
raz  XV zorganizował Festyn „Krew dla Miasta i Powiatu Siedleckiego”. Główną 
ideą festynu jest rozwijanie działalności statutowej oraz promocja honorowego 
krwiodawstwa. 
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Spotkanie szkoleniowo - integracyjne członków MOIIB

    16 czerwca 2018 r. w Gospodarstwie Agroturystycznym Państwa Rawickich 
już po raz ósmy odbyło się spotkanie szkoleniowo-integracyjne pod nazwą Ma-
zowiecka Noc Świętojańska budowlanych. 

Uczestniczyli w nim członkowie Mazo-
wieckiej Okręgowej Izby Inżynierów 

Budownictwa z okręgu siedleckiego. Ma-
zowiecką Okręgową Izbę Inżynierów Bu-
downictwa reprezentował Przewodniczą-
cy OR MOIIB Roman Lulis oraz Członek 
Rady MOIIB Stanisław Przesmycki.
 Uczestników spotkania integracyjnego 
czekało mnóstwo atrakcji, między innymi 
udział w spływie kajakowym po Liwcu. 
Po wybraniu sprzętu w postaci kajaków, 
wioseł, kamizelek bezpieczeństwa rozpo-
częli oni spływ. Liwiec jest lewym dopły-
wem Bugu, jedną z najpiękniejszych rzek 
wokół których zachowały się wysokie wa-
lory krajobrazowe, z bogatą florą i fauną. 
Długość rzeki wynosi 123 km, a ujście do 
Bugu znajduje się w miejscowości Ka-
mieńczyk.
 Z kajaków uczestnicy oglądali piękny, 
malowniczy krajobraz na trasie Wólka 
Proszewska-Wyszków, długości około 10 
kilometrów. Podziwiając piękne widoki 
krajoznawcze urokliwej rzeki Liwiec, pły-
nąc powoli wsłuchiwaliśmy się w piękno 
śpiewu ptaków żyjących w przyrzecznych 
gąszczach traw i drzew. Spływy kajakowe 
to świetna metoda aktywnego wypoczynku. 
  Po trudach czterogodzinnego spływu 
na uczestników czekał obiad przygotowa-
ny na świeżym powietrzu na werandzie 
domu. Jak co roku, oprócz obiadu, można 
było skosztować pysznych specjałów go-
spodyni przygotowanych z koziego mleka. 
Następnie przewodniczący Roman Lulis  
w barwny i bardzo interesujący sposób  
- w ramach doskonalenia zawodowego 

- zaprezentował  układu komunikacyjny 
aglomeracji warszawskiej, w tym obwod-
nicy Marek i obwodnicy Raszyna. Słucha-
cze zostali wyraźnie usatysfakcjonowani  
ciekawą i świetne przygotowaną prezenta-
cją. Mapy, schematy i plany były wyświe-
tlane na ekranie co sprzyjało ożywieniu  
i aktywności dyskutantów. 
  Ostatnią częścią spotkania było  wspól-
ne  grillowanie przy dźwiękach gitary kol. 
Jerzego Uziębło - członka MOIIB. Przy-
jemności, wrażeń i zabawy nie brakowało.  
Spotkanie było wspaniałą okazją do inte-
gracji środowiska inżynierów oraz inspi-
racją do realizowania nowych pomysłów, 
a także nawiązywania kontaktów między 
członkami różnych specjalności. Ma to 
niewątpliwie nie dające się obliczyć ko-
rzyści w rozwoju współdziałania w pracy 
zawodowej i tworzeniu sympatycznych 
relacji koleżeńskich. W przyjaznej  atmos-
ferze, jak w dobrej  rodzinie budowlanej,  
w której czas płynie szybko  uczestnicy, 
pełni wrażeń, z żalem rozstając się z oto-
czeniem i towarzyszami nocy świętojań-
skiej, rozjechali się do domów.
   Wszystkim serdecznie dziękuję  
za udział w spotkaniu integracyjnym, za 
wspólną zabawę i zapraszamy za rok.
                        tekst i zdjecia: Elwira Sawicka
                     
                                          

Mazowiecka Noc Świętojańska 
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W tym przypadku nieistotne jest nawet, 
że projektantem może być z założe-

nia tylko ktoś określony z imienia i nazwi-
ska, że w istocie chodzi tu naprawdę nie  
o osobę głównego projektanta, lecz raczej 
o instytucję, jaką kiedyś logicznie nazywa-
no „kierującym biurem projektów”, zatem 
biurem, które desygnuje osobę „general-
nego projektanta”. 

  Niestety, nasze dzisiejsze prawodaw-
stwo instytucji generalnego czy głównego 
projektanta oraz ich szczególnych praw, 
obowiązków i odpowiedzialności zawo-
dowej w ogóle nie dostrzega. Moje wie-
lokrotnie podnoszone argumenty, na rzecz 
uwzględnienia tych kwestii w naszym 
Prawie budowlanym dla prawniczych de-
cydentów okazywały się być nie do poję-
cia. Gorzej, również pośród naszej braci 
inżynierskiej rzecz nie zawsze uzyskiwała 
powszechne poparcie. Moja natomiast de-
terminacja w tej sprawie wynika prawdo-
podobnie z osobistych doświadczeń zawo-
dowych, które wiążą się przede wszystkim 
z wykonawstwem i projektowaniem w 
budownictwie przemysłowym. Dlatego - 
posługując się moją zakurzoną już niestety 
pamięcią - pozwolę sobie co nieco wyja-
śnić w tej mierze na konkretnych przykła-
dach. 
  Otóż pracując w latach 1959-1963 
na ówczesnym „dzikim zachodzie”, czyli 
na budowie elektrowni TURÓW, dla mnie 
było oczywiste, że kierującym biurem pro-
jektów dla naszej elektrowni był warszaw-
ski Energoprojekt, zaś z jego ramienia 
generalnym projektantem - co jeszcze do 
dziś pamiętam - był inż. Serwin, a z kolei 
funkcję głównego projektanta konstrukcji 
stalowej budynku głównego elektrowni 
pełnił inż. Mądry z warszawskiego biura 
projektowania konstrukcji stalowych Mo-
stostal. Ale żeby było ciekawiej, to dodam, 
że proektowaniem i dostawą kotłów, wraz 
z ich konstrukcją stalową, która formalnie 
nie stanowiła części budynku, lecz urzą-
dzenia technologicznego, zajmowała się 

najpierw niemiecka firma KSG ze Stutt-
gartu, a następnie na ich licencji RAFAKO 
z Raciborza. 
  Z pewnością żadnych uprawnień bu-
dowlanych nie miał generalny projektant 
elektrowni TURÓW, który z wykształ-
cenia był energetykiem, a także inni ge-
neralni projektanci wielkich polskich 
elektrowni. Podobnie zresztą bez budow-
lanych uprawnień byli i projektanci wbu-
dowanych w tych elektrowniach kotłów, 
których konstrukcja stalowa, sięgająca 
wzwyż kilkudziesięciu metrów, stanowiła 
właściwy trzon konstrukcji budynku głów-
nego. Prawdopodobnie mieli natomiast 
uprawnienia budowlane projektanci po-
mocniczych konstrukcji stalowych szkie-
letu obudowy tych kotłów, która z punktu 
widzenia konstrukcji całego budynku, jako 
obiektu budowlanego, miała charakter dru-
gorzędny. O ewentualnych uprawnieniach 
budowlanych osób kierujących montażem 
konstrukcji stalowej kotłów czy kierują-
cych montażem elektrycznych urządzeń 
oraz instalacji wysoko i nisko prądowych, 
wraz z oświetleniem całej elektrowni - już 
nawet nie warto wspominać.  

  Jeśli już mówię, komu i do czego 
służą bądź nie służą uprawnienia budow-
lane w budownictwie przemysłowym, to 
wspomnę, sięgając do własnej praktyki z 
lat sześćdziesiątych, że i generalnemu pro-
jektantowi Zakładów Azotowych we Wło-
cławku, inż. Kasprzykowi (działającemu 
w ramach gliwickiego Prosynchemu, jako 
kierującemu biuru projektów), czy innym 
generalnym projektantom zakładów che-
micznych (np. znanych mi realizacji ZA 
Puławy czy ZCh Police), jako chemikom 
żadne uprawnienia budowlane nie były 
potrzebne ani im nie przysługiwały. Są-
dzę, że również żadne formalne upraw-
nienia do projektowania urbanistycznego 
nie były potrzebne np. inż. Turczynowi-
czowi z warszawskiego Prochemu, który 
był głównym projektantem i nadzorują-
cym realizację planu generalnego, czyli 

szczegółowego planu zagospodarowania 
przestrzennego dla kilkusethektarowego 
obszaru budowy ZA we Włocławku. 
  Wydaje mi się, że generalne oraz 
główne projektanctwo musiało kiedyś  
i również powinno dzisiaj być traktowane 
nadzwyczaj poważnie, choćby ze wzglę-
du na stopień naturalnego skomplikowa-
nia budowy zakładów przemysłowych, 
nie mówiąc już o zintegrowanej zabudo-
wie większych obszarów miejskich. W 
związku z tym z pewnością występuje 
konieczność egzekwowania od osób po-
dejmujących obowiązki generalnego czy 
głównego projektanta nie tylko wysokich 
i kierunkowo specyficznych kwalifikacji 
zawodowych, ale i - co nie mniej ważne 
- odpowiednich kwalifikacji osobowościo-
wych. To są przecież funkcje kierownicze 
i bez umiejętności w zakresie organizacji 
i zarządzania zespołami ludzkimi nie ma 
mowy o pełnym sukcesie.  

  Nie wiem, kiedy i dlaczego „zanikło” 
na Politechnice Warszawskiej studium 
podyplomowe generalnego projektanc-
twa (dla inżynierów różnych specjalności 
od architektów począwszy). Inicjatorem 
i długoletnim prowadzącym te studia był 
prof. Czesław Bąbiński, skądinąd były mi-
nister budownictwa przemysłowego (tak, 
tak! - było kiedyś takie ministerstwo!). 
Mam jeszcze w domu dwie świetne książ-
ki jego autorstwa. Uruchamianie zakładów 
przemysłowych (wyd. 1953) było w isto-
cie podręcznikiem, z którego korzystali-
śmy jeszcze w latach siedemdziesiątych, 
i to nie tylko w odniesieniu do zakładów 
przemysłowych. Np. dzięki wziętej z tej 
książki znajomości pojęcia „kompleks 
rozruchowy” mój zespół projektancki 
zdobył pierwsze miejsce w konkursie na 
Koncepcję Realizacji Centrum Zdrowia 
Dziecka. Oparte zaś na ówczesnych świa-
towych doświadczeniach Projektowanie 
zakładów przemysłowych - tendencje po-
stępu (wyd.1961) naprawdę warto polecić 
również współczesnym projektantom. 
 
  Sądzę, że wraz z kolejną rundą roz-
ważań o istocie i statusie zawodów bu-
dowlanych warto poświęcić trochę czasu i 
uwagi problemom przedmiotu, rzeczowe-
go zasięgu i w ogóle sensu podtrzymywa-
nia historycznie ukształtowanej instytucji 
uprawnień budowlanych. Trudno ją prze-
cież dalej widzieć w oderwaniu od innych 
rodzajów inżynierskich uprawnień zawo-
dowych w poza-budowlanych dziedzinach 
techniki regulowanych choćby prawem 
energetycznym, ustawami o transporcie 
kolejowym czy drogowym itp. Czy nato-
miast wszystko to w sumie można i trzeba 
krępować rygorami prawodawstwa akurat 
administracyjnego i to odnoszonego wy-
łącznie do osób fizycznych? - temat to rze-
czywiście na poważną i dłuuugą dyskusję. 

Andrzej Bratkowski

Generalny, główny, itd...
W jednym z ostatnich wydań „Polityki”, przy okazji komentarza do 
rozstrzygnięć Nagrody Architektonicznej 2017, wymieniając zdo-
bywców pierwszego miejsca za wizję i projekt siedziby Wydziału 
Radia i Telewizji Uniwersytetu Śląskiego, firmę BAAS z Barcelony 
(gratulacje!) nazwano głównym projektantem. I traktuję to jako sy-
gnał, że choćby w ten niezobowiązujący sposób, ale przywraca się 
i publicznie ujawnia naturalną strukturę i hierarchię w organizacji 
prac projektowych, czego od lat nie chce zauważać nasze prawo-
dawstwo budowlane. 
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Firma Inżynierska Mazowsza roku 2018

Zgłoszenie w kategorii (podkreślić):
n firma wykonawcza  
n firma konsultingowa projektowa, inna
n firma zarządzająca 
   (inwestorstwo zastępcze, eksploatacja)

Nazwa firmy: …………………...............………………….....

………………………………................….......................…….

Adres i kontakt: ……………………................……………...

……………………………………………………......................

Lp   Wyszczególnienie Rok 2016 Rok 2017
  

1. Przychody netto ze sprzedaży (w zł)      

2. Dynamika przychodów ze sprzedaży 
  

 

3. Rentowność sprzedaży netto 
(zysk netto do sprzedaży w proc.)

 

4. Udział załogi w szkoleniach, kursach, 
konferencjach i targach (ilość osób)

   

5. Wypadki przy pracy w liczbach

6. Przychód na 1 zatrudnionego 

7. Rentowność kapitałów własnych 
(zysk netto do kapitałów własnych) w proc.

 

8.
Intensywność inwestycji 
(nakłady inwestycyjne do przychodów) 
w proc.

 

9. Udział produkcji inwestycyjnej i usług 
w przychodach ze sprzedaży w proc. 

 

10.
Liczba inżynierów i techników posiadających 
uprawnienia budowlane, w relacji do ogółu 
zatrudnionych 

 

Kwestionariusz konkursowy Firma Inżynierska Mazowsza roku 2018

Oświadczenie

Po zapoznaniu się z zasadami Konkursu Mazowieckiej Okręgowej Izby Inżynie-
rów Budownictwa  p.n. „Firma Inżynierska Mazowsza roku 2018”, przesyłamy 
wymagane dane. Prosimy o traktowanie niniejszego pisma, jako oficjalnego 
zgłoszenia udziału naszej Firmy, w Konkursie, a zarazem akceptację zasad wy-
boru nagrodzonych i zgodę na wykorzystanie danych w pracach jury konkursu.

………………………………………
Podpis Prezesa zarządu lub osoby upoważnionejoraz pieczątka firmy

O potrzebie takiego działania, utwierdzają 
nas rezultaty poprzednich edycji kon-

kursu. Okazało się, że na czołowych miej-
scach w finale konkursu znalazły się firmy 
duże, średnie a nawet małe. Pokazuje to, że 
nie wielkość podmiotu decyduje o spełnieniu 
wymogów, by być znaczącą firmą inżynierską 
Mazowsza, ale jej zaangażowanie, zarządza-
nie, struktura i załoga. 
 Firmy: OMIS S.C. Wiesław Szczepkowski 
z Ostrołęki, ZAB-BUD Andrzeja Żaboklic-
kiego z Warszawy, Prochem SA, SPS Con-
struction, Nowa Stal z Płocka, IncestBud  
z Warszawy czy spółdzielnie: RSM Praga, 
SM „Wola”, SM Służew nad Dolinką, SM 
Gocław-Lotnisko, SM „Ochota” także  MSM 
„Chemik” z Płocka i TBS w Plocku - spełniły 
wszystkie kryteria, aby stać się laureatami na-
szego Konkursu.
  W tegorocznej edycji, podobnie jak  
w roku ubiegłym, przewidujemy przeprowa-
dzenie konkursu w trzech kategoriach: firmy 
wykonawcze, firmy consultingowe i projekto-
we, firmy zarządzające (inwestorstwo zastęp-
cze, eksploatacja) Zwycięzcy uzyskają tytuł 
laureata Konkursu MOIIB pn. Firma inżynier-
ska Mazowsza roku 2018 i prawo do posługi-

wania się nim w działalności rynkowej. Jury  
w procedurze konkursowej dokona wyboru 
trzech czołowych firm w trzech wymienio-
nych wyżej kategoriach. 
  Z kolei po raz szósty jury konkursu przy-
zna specjalne wyróżnienia osobom szczegól-
nie zasłużonym dla rozwoju budownictwa, 
nadając im tytuł „Złotego Promotora Budow-
nictwa”.  
  Konkurs jest otwarty dla wszystkich 
przedsiębiorstw i spółek, bez względu na 
ich wielkość. Zasady rywalizacji i parame-
try charakterystyczne firm opracowaliśmy  
w taki sposób, by wyrównać szansę wszyst-
kich uczestników - firm dużych i małych. 
Chodzi nam o jeden cel - wyłonienie czo-

łówki firm zdrowych ekonomicznie, dobrze 
radzących sobie na rynku, a jednocześnie 
sprawnie zarządzanych, unowocześniających 
swoją działalność i zatrudniających załogę o 
wysokich kwalifikacjach. 

  Ankiety zgłoszeniowe należy przysłać  
do 16 sierpnia br. Zwycięzcy w poszczegól-
nych kategoriach otrzymają dyplomy i sta-
tuetki. Finał konkursu, ogłoszenie wyników  
i wręczenie nagród nastąpi podczas uro-
czystości obchodów tegorocznego Święta 
Budowlanych. Dalsze szczegóły oraz komu-
nikaty związane z konkursem na stronie in-
ternetowej

www.maz.piib.org.pl

Mazowiecka Okręgowa Izba Inżynierów Budownictwa ogłasza VIII edycję kon-
kursu „Firma Inżynierska Mazowsza roku 2018”. W tym roku, podobnie jak  
w latach poprzednich - zamierzamy zachęcić czołówkę firm budowlanych, wy-
różniających się w regionie pod względem efektywności gospodarowania, in-
nowacyjności, realizowanych rozwiązań i dynamiki rozwoju do uczestnictwa  
w naszym Konkursie. Jednym słowem chcemy znaleźć najlepsze firmy inżynier-
skie Mazowsza, takie, od których zależy nie tylko jakość procesu inwestycyjnego, 
ale też stosowanie nowoczesnych materiałów, technologii i metod projektowania i 
zarządzania. Chcemy takie firmy wyłonić w konkursie, nagrodzić i eksponować w 
czasie obchodów tradycyjnego Dnia Budowlanych, a następnie spopularyzować.

Ogłaszamy VIII edycję Konkursu  
Mazowieckiej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa


